VG 10 A 438.05 Verkiindet am 1. Februar 2008

Kurth
Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Klagerin,

Verfahrensbevollmachtigte:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Umweltbundesamt,
Deutsche Emissionshandelsstelle,
Bismarckplatz 1, 14193 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 10. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 1. Februar 2008 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht M. Richter,
den Richter am Verwaltungsgericht Dolle,

die Richterin Krisch,

die ehrenamtliche Richterin

den ehrenamtlichen Richter

fur Recht erkannt:

Der Kostenbescheid der Beklagten vom 14. Februar 2005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 9. November 2005 wird mit Ausnahme der
Festsetzung der Kontoeinrichtungsgebuhr aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Betrag von 131.423,03
Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
seit dem 22. November 2005 und einen Betrag von 65.711,51 Euro nebst
Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 28.
Februar 2006 sowie einen Betrag von 65.711,51 Euro nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 28. Februar 2007 zu
zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.



Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Zuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren wird fur notwendig
erklart.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten und des Rickzahlungsbetrages gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages vor-
laufig vollstreckbar.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Erhebung von Kosten fiir die Zuteilung von
Emissionsberechtigungen fir die Handelsperiode 2005-2007.

Die Beklagte teilte der Klagerin fur die Handelsperiode 2005 — 2007 insgesamt 9.799.842
Emissionsberechtigungen zu und erhob flr die Zuteilung mit Bescheid vom 14. Februar
2005 Gebuhren in Héhe von 236.046,05 Euro. Die Klagerin zahlte die Gebuhr entspre-

chend der Falligkeit in drei Teilen.

Die Klagerin erhob am 10. Marz 2005 Widerspruch gegen den Kostenbescheid und flhrte
im Wesentlichen aus:

Der Kostenbescheid sei rechtswidrig, weil bereits die ihm zugrunde liegende Emissions-
handelskostenverordnung 2007 (EHKostV 2007) in wesentlichen Teilen nichtig sei. Der
Gebuhrentatbestand sei mit den Vorgaben der gesetzlichen Verordnungsermachtigung
sowie mit dem in § 3 Satz 2 VwKostG normierten Kostendeckungsprinzip unvereinbar.
DarlUber hinaus verletze die allgemeine Emissionshandelsgebihr den gebihrenrechtli-
chen Grundsatz der individuellen Zurechenbarkeit und der Anlassbezogenheit der Gebuh-
renerhebung, den allgemeinen Gleichheitssatz sowie das Aquivalenzprinzip. Die im Ge-
buhrenbescheid konkret festgesetzte Gebuhrenhdhe stehe in einem groben Missverhalt-
nis zum tatsachlichen Verwaltungsaufwand.

Die Erhebung einer Gebuhr fiir die Zuteilung von Berechtigungen verstof3e gegen héher-
rangiges Gemeinschaftsrecht, da die in Artikel 10 der Emissionshandelsrichtlinie ange-
ordnete kostenlose Zuteilung von Berechtigungen einer Gebuhrenerhebung nach Mal}-
gabe der EHKostV 2007 entgegenstehe, insbesondere da bei der Erhebung der Geblh-
ren der wirtschaftliche Wert der zugeteilten Berechtigungen berlcksichtigt werde. Zudem
verletze die Gebuhrenerhebung den gemeinschaftsrechtlichen Gleichbehandlungs-

grundsatz und das Beihilfeverbot.
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Die Beklagte wies den Widerspruch der Klagerin mit Bescheid vom 9. November 2005
zurtick und flhrte im Wesentlichen aus, die Emissionshandelsgebihr sei weder rechts-
widrig noch nichtig. Es liege kein Verstol3 gegen das Kostendeckungsprinzip vor. Der Be-
griff ,kostendeckende Gebulhren® bringe zum Ausdruck, dass die Kostendeckung an
Amtshandlungen bzw. sonstigen Verwaltungsleistungen anknipfe. Aus der Gesetzesbe-
grindung, wonach die Kosten fir den Vollzug des Gesetzes durch Gebuhren in voller
Hoéhe refinanziert werden sollten, kénne entnommen werden, dass mit Kostendeckung im
Sinne des § 22 Satz 1 TEHG sowie § 23 Satz 1 ZuG 2007 die Deckung der Vollzugskos-
ten der Gesetze einschliellich der Kosten fir den Aufbau der Infrastruktur der DEHSt ge-
meint sei. Dies sei der Kostenrahmen, der nicht tiberschritten werden diirfe. Es handele
sich damit um einen eigenstandigen Kostendeckungsbegriff, der nicht mit den Vorgaben
des § 3 Satz 2 VwKostG identisch sei.

Die konkrete Ausgestaltung der Emissionshandelsgebuhr in der EHKostV 2007 sei Aus-
fluss der von der Rechtsprechung anerkannten Pauschalierungs- und Typisierungsbefug-
nis des Verordnungsgebers im Abgabenrecht. Mit der EHKostV 2007 habe der Verord-
nungsgeber keine anderen Gebuhrenzwecke als die der Kostendeckung verfolgt. Die Ge-
buhrenerhebung diene nicht der wirtschaftlichen Wertabschépfung, der wirtschaftliche
Wert sei lediglich ein Aspekt der Binnenverteilung der Gebiihren.

Das Fehlen von Obergrenzen fuhre auch nicht zu einem unkalkulierbaren Gebihrenauf-
kommen, da sich die Begrenzung des Gebuhrenaufkommens zwangslaufig durch die An-

zahl der in der Zuteilungsperiode zu vergebenden Berechtigungen gesetzlich ergebe.

Die Gebuhrenerhebung sei auch mit Europarecht, insbesondere mit Art. 10 der
Emissionshandelsrichtlinie vereinbar. Der in Art. 10 der Richtlinie verwendete Begriff der
.Kostenlosen Zuteilung“ bedeute lediglich, dass die Berechtigungen nicht im Sinne einer
Gegenleistung zu verguten seien. Die Gebihr nach der EHKostV 2007 stehe zu den Be-
rechtigungen in keinem Gegenseitigkeitsverhaltnis, verglte vielmehr allein den
Verwaltungsaufwand.

Mit der am 22. November 2005 erhobenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter
und tragt vor, die EHKostV 2007 sei in wesentlichen Teilen nichtig. Sie vertieft ihre Aus-
fuhrungen aus der Widerspruchsbegrindung und fuhrt insbesondere aus:

Die Rechtsgrundlagen fur den Erlass der EHKostV 2007, § 22 TEHG und § 23 ZuG 2007
stellten keine Ermachtigungsgrundlage fur die vollstandige Gebuhrenfinanzierung der
Deutschen Emissionshandelsstelle (DEHSt) dar.
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Nach dem Wortlaut der einschlagigen Vorschriften, wonach ,fir Amtshandlungen nach
diesem Gesetz [...] kostendeckende Geblhren® erhoben werden sei deutlich, dass die
Gebuhren eine Gegenleistung fir konkret individualisierbare Amtshandlungen der DEHSt
seien. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts setze das Prinzip der
Normenklarheit voraus, dass der GebUlhrenschuldner erkennen konnen musse, woflr die
Gebihren erhoben werden; der Grundsatz der Normenwahrheit filhre dazu, dass ein vom
Wortlaut her begrenzter Geblhrentatbestand nicht so ausgelegt werden kénne, dass da-
durch eine weitergehende Geblihrenerhebung legitimiert werde. Der Gesetzgeber habe in
§ 22 TEHG und § 23 ZuG 2007 nicht mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck ge-
bracht, dass Kosten erhoben werden sollen, die Uber die Kosten fur einzelne, indivi-
dualisierbare Amtshandlungen hinausgingen. Er habe sich flr einen eng begrenzten Ge-
bihrentatbestand entschieden.

Auch die Gesetzessystematik spreche fir diese Auslegung. Da § 22 TEHG und § 23
ZuG 2007 die Terminologie des Verwaltungskostengesetzes durch die Formulierung
.Kostendeckende Geblhren* aufgenommen hatten, ordneten sie die Geltung des Kos-
tendeckungsprinzips i.S.d. § 3 Satz 2 VwKostG an. § 3 Satz 2 VwKostG beinhalte nicht
nur ein Kostenuberdeckungsverbot (das Verbot von Gewinnerzielung als Zweck), sondern
die strikte Vorgabe, dass nur Leistungen mit Geblhren belegt werden durften, die einer
vom Geblhrenschuldner veranlassten konkret-individuellen Verwaltungshandlung zuge-
rechnet werden. Auch das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesverfassungsgericht
hatten in einer Reihe von jingeren Entscheidungen zum Gebuhrenrecht ausgefuhrt, dass
nur die Kosten von konkret verursachten, individuell zurechenbaren Einzelleistungen mit

Gebuhren belegt werden durften.

Ferner gebiete das Prinzip des Steuerstaates als Leitbild der Finanzverfassung, dass der
Staat seinen (allgemeinen) Finanzbedarf im Wesentlichen aus Steuern zu decken habe
und nur in begrindeten Ausnahmefallen durch andere Abgaben. Die Vollfinanzierung
einer Behoérde durch Geblhren verletze die Finanzverfassung, da zu beriicksichtigen sei,
dass Behorden auch Amtshandlungen und Tatigkeiten im Allgemeininteresse wahr-
nehmen.

Weiterhin sei die DEHSt wegen der Finanzierung durch Gebuhreneinnahmen und der da-

mit verbundenen Einstellung im Wege eines ,Leertitels” im Haushaltsplan der wirtschaftli-

chen Kontrolle des Bundestages entzogen.
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Die in Nr. 1 in der Anlage zu § 1 Abs. 1 EHKostV eingeflhrte allgemeine Emissions-
handelsgebuihr flr die Zuteilung der Berechtigungen, die alle anschlieRenden Mal3-
nahmen nach dem TEHG abdecke, versto3e gegen das Kostendeckungsprinzip, das
Aquivalenzprinzip und dem Gleichheitssatz. Mit dem in § 22 TEHG und § 23 ZuG 2007
angeordneten strikten Kostendeckungsprinzip lasse sich die Erhebung einer Geblhr, die
alle an die Zuteilung anschlielienden MaRnahmen der DEHSt und letztlich ihren Gesamt-

aufwand decke, nicht vereinbaren.

Die Klagerin habe aus den ihr vorliegenden Unterlagen nicht entnehmen kénnen, ob der
Verordnungsgeber die zu erwartenden Sach- und Personalkosten fir die geblihren-
pflichtigen Amtshandlungen im Vorfeld ermittelt habe. Die von der Beklagten vorgelegte
Gebuhrenkalkulation der Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgeselilschaft D___
sei erst im August 2006 erstellt worden, zwei Jahre nach Festsetzung der Gebuhrenbe-
trage der EHKostV 2007. Weiterhin gehe das Gutachten fir die Bearbeitung einer Zutei
lungsentscheidung im Normalfall von einem Zeitaufwand von 16 Stunden (ohne Beteili-
gung des Justitiariats) aus. In dem 2004 erstellten Gutachten der Wirtschaftsprifergesell-
schaft P___ werde flr die gleiche Téatigkeit eine Bearbeitungszeit von 15 Minuten

angenommen.

AulRerdem sei die Zuteilung der Berechtigungen nicht der geeignete Anknipfungspunkt
fur die Gebuhrenerhebung, weil dies lediglich einen Teilaspekt der Behdrdentatigkeit dar
stelle. Dies ergebe sich bereits aus der von der Beklagten vorgelegten Personalkosten-
prognose des Gutachtens D____, wonach fur die Bearbeitung von Zuteilungsantragen
lediglich ca. 28,8 Prozent der Gesamtmitarbeiter veranschlagt wurde. Die DEHSt nehme
zahlreiche Aufgaben wahr, die sich nicht aus der Zuteilungsentscheidung ableiten liel3en,
unter anderem bestehe die Pflicht zur Berichterstattung und zur Abgabe der Berechti-

gungen auch ohne eine vorherige Zuteilungsentscheidung der DEHSt.

Die Ausgestaltung der Gebuhrenerhebung verletze auch den Gleichheitsgrundsatz.
Dieser gebiete, dass die Gebihrentatbestande sich am Normalfall orientierten und nicht
zugleich solche Amtshandlungen erfassten, die bei der Mehrheit der Geblihrenschuldner
nicht anfielen. Die Berlicksichtigung der Kosten des Widerrufs von Zuteilungsentschei-
dungen und etwaiger ex-post Korrekturen, die bei der Mehrheit der Geblihrenschuldnern

nicht erbracht werden mussten, verstof3e gegen den Grundsatz der Typengerechtigkeit.

Es liege auch ein Verstoll gegen das Aquivalenzprinzip vor, das als besondere Auspré-
gung des allgemeinen VerhaltnismaRigkeitsprinzips einfachgesetzlich auch in § 3 Satz 1
VwKostG normiert sei und wonach die Leistung der Verwaltung nicht in einem groben
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Missverhaltnis zur Gegenleistung des Gebiihrenschuldners liegen dirfe. Das Aquivalenz-
prinzip verbiete die Festsetzung einer Geblhr véllig unabhangig von den Kosten der ge-
bidhrenpflichtigen Leistung und verlange die Festlegung von Obergrenzen flr die Geblh-
renerhebung im Einzelfall. Dadurch, dass in der EHKostV 2007 die Héhe der Gebuihren
ausschlieBlich von der Anzahl der zugeteilten Berechtigungen abhange, liege eine voll

standige Abkopplung vom zugrunde liegenden Verwaltungsaufwand vor.

Auch im Falle der Klagerin kénne der Verwaltungsaufwand nicht annahernd die Kosten in
Hohe von 236.046,05 Euro rechtfertigen.

Die EHKostV verstoRe auch gegen Artikel 10 der Emissionshandelsrichtlinie (RL
2003/86/EG). Zumindest die Hohe der Verwaltungsgebuhren und die fehlende Obergren-
ze fuhrten dazu, dass diese einen steuerahnlichen Charakter hatten. Die Richtlinie sehe
die Kostenlosigkeit der Zuteilung selbst vor. Die Erhebung der Verwaltungsgebuhr fur die
Zuteilung fuhre dazu, dass die Berechtigungen nicht mehr kostenlos erhaltlich seien.

Auch wenn eine Gebulhrenerhebung gemeinschaftsrechtlich zulassig ware, verstolRe die
allgemeine Emissionshandelsgebiihr gegen Artikel 10 der Emissionshandelsrichtlinie.
Nach Auffassung des Europaischen Gerichtshofes kdnnten Verwaltungsgebihren ge-
meinschaftsrechtlich nur solche Abgabenanforderungen sein, deren Hohe im Zusammen-
hang mit der gebuhrenpflichtigen Amtshandlung tatsachlich entstandenen Kosten ent-
spreche. Gehe eine Geblhr darlber hinaus, werde sie zu einer steuerlichen Belastung.

Da Uber die Frage der Vereinbarkeit der Geblhrenerhebung nach der EHKostV mit dem
Europarecht keine offenkundige Gewissheit zu erlangen sei, sei ggf. eine Vorlage an den
Europaischen Gerichtshof geboten.

SchlieBlich verstolie die Emissionshandelsgeblihr gegen den gemeinschaftsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz und das Beihilfeverbot.

Die Klagerin beantragt,

den Kostenbescheid der Beklagten vom 14. Februar 2005 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides der Beklagten vom 9. November 2005 mit Ausnahme der
Festsetzung der Kontoeinrichtungsgebiihr aufzuheben,

der Beklagten aufzugeben, an die Klagerin einen Betrag von 131.423,03 Euro

nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 11.
Marz 2005 und einen Betrag von 65.711,51 Euro nebst Zinsen in H6he von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 28. Februar 2006 und einen Betrag
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von 65.711,51 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten lber dem Basis-
zinssatz seit dem 28. Februar 2007 zu zahlen,

die Zuziehung eines Bevollmachtigten fur das Vorverfahren fur notwendig zu er-
klaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, sowohl die EHKostV als auch § 22 TEHG und § 23 ZuG
2007 seien mit héherrangigem Recht, insbesondere auch mit dem Europarecht vereinbar

und fahrt aus:

Aus dem Wortlaut des Artikels 10 der RL lasse sich kein Geblhrenerhebungsverbot ent
nehmen. Die Anlagenbetreiber erhielten die Berechtigungen kostenlos (ohne Gegenleis-
tung), da die Verwaltungsgebuhr keine Gegenleistung fur den Erhalt der Berechtigungen,
sondern eine Gegenleistung fur den administrativen Aufwand darstelle. Die Menge der
zugeteilten Berechtigungen sei lediglich einer von mehreren Faktoren einer Berechnungs-
methode, anhand derer die Verwaltungskosten der DEHSt auf die Anlagenbetreiber um-
gelegt wirden. Eine Wertabschopfung sei mit der Gebuhrenerhebung nicht verbunden.

Es gebe keine Anhaltspunkte daflir, dass der europaische Gesetzgeber durch das
Schweigen zu der Frage der Gebuhrenerhebung deren Unzulassigkeit vorausgesetzt
habe. Auch die Mdglichkeit, 5 Prozent der Zertifikate zu versteigern (und dadurch den
Verwaltungsaufwand zu refinanzieren) bedeute nicht, dass die Erhebung von

Verwaltungsgebuhren ausgeschlossen sei.

Auch die Gebuhrenhohe verstolle nicht gegen Gemeinschaftsrecht, eine Begrenzung der
Verwaltungsgebuhrenerhebung auf den mit einer konkreten Amtshandlung verbundenen
Verwaltungsaufwand lasse sich weder aus Artikel 10 der Emissionshandelsrichtlinie noch

aus sonstigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtssatzen entnehmen.

Der von der Klagerin behauptete Verstold gegen gemeinschaftsrechtliche Beihilfevor-
schriften sei nicht entscheidungserheblich, da auch bei unterstellter Unvereinbarkeit der
Befreiungsregelungen mit Artikel 87 EGV dies lediglich zur Unanwendbarkeit der Vor-
schriften im Einzelfall fUhren wirde.
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Die Emissionshandelsgeblhr sei von der Ermachtigungsgrundlage gedeckt und verstol3e
nicht gegen hdherrangiges (nationales) Recht.

Die Emissionshandelsgebihr werde fir jene Amtshandlungen erhoben, die in den kon-
kreten Gebuhrentatbestdanden der EHKostV festgelegt seien. Die Formulierung ,kos-
tendeckend” lege nicht fest, wie weit der Begriff reiche, der Kostendeckungsrahmen
ergebe sich vielmehr zulassigerweise aus den Gesamtkosten der DEHSt. Damit sei ein
eigener neuer Kostendeckungsbegriff von Gesetzgeber eingeflihrt worden, dessen Aus-
malf und Zweck aus den Gesetzesmaterialen durch Auslegung ermittelbar sei. Als

Gegenstiick der Kostendeckung sei die Gewinnerzielung zu verstehen.

Die Rechtfertigung fur die Erhebung der Gebuhr liege in der Inanspruchnahme der Leis-
tungen der DEHSt, die ihrer Natur nach (wegen der Berichts- und Abgabepflicht) kontinu-
ierlich erbracht wiirden. Alle, die eine Zuteilung erhielten, I6sten auch den Folgeaufwand
aus, daher sei die Anknupfung des Gebuhrentatbestandes an die Zuteilung auch im Hin-
blick auf die Typisierungs- und Pauschalierungsbefugnis des Verordnungsgebers und
den vom Gesetzgeber in den Gesetzesbegriindungen deutlich gemachten Finanzierungs-
auftrag, den Aufwand der DEHSt durch Gebilhren zu decken, gerechtfertigt. Das seiner
Art nach bestehende Dauerbenutzungsverhaltnis zwischen der DEHSt und dem Kreis der
Verantwortlichen nach dem TEHG sei nicht mit der klassischen Konstellation der Erhe-
bung einer Verwaltungsgebuhr vergleichbar. Das konkrete Leistungsverhaltnis, das von
der Gebuhr nach § 22 TEGH und § 23 ZuG 2007 erfasst werde, weise Besonderheiten
auf, die naher am Modell einer Benutzungs- als dem einer Verwaltungsgebuhr stiinden,

daher komme dem Begriff der Amtshandlung eine andere Bedeutung zu.

Es liege auch kein Verstolt gegen das Aquivalenzprinzip vor. Zum einen werde Uber die
Gebuhren allein der Verwaltungsaufwand in unmittelbarer Verbindung mit der DEHSt um-
gelegt. AuRerdem sei es zulassig, auch den Nutzen und den Wert der mit der Gebuhr
abgegoltenen Leistung zu berticksichtigen. Etwaige Harten kdnnten durch die

Anwendung des § 19 VwKostG aufgefangen werden.

Hinsichtlich der Einwande der Klagerin gegen die Gebuhrenkalkulation des Gutachtens
D__ aus 2006 tragt die Beklagte vor, es entspreche der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts, dass eine ordnungsgemafle Gebuhrenkalkulation nicht (bereits) im
Zeitpunkt des Beschlusses einer Gebuhrenverordnung vorliegen musse, vielmehr genuge
es, wenn die Kalkulation zur Erlduterung der in der Verordnung festgelegten Gebuhren-
satzen (spater) gefertigt und vorgelegt werde. Das im Vorfeld erstellte Gutachten der
Wirtschaftsprifergesellschaft P____ | ein Forschungs- und Entwicklungsvorhaben zur
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Erstellung einer ersten Aufbau- und Ablauforganisation der DEHSt, sei nicht fur die Ge-

buhrenkalkulation relevant.

Der Prozess ,Weiterentwicklung des Emissionshandelssystems® stehe in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Zuteilung von Emissionsberechtigungen; die aus der Zusammen-
arbeit im Rahmen des europaischen Handelssystems gewonnenen Festlegungen kamen
den einzelnen Anlagebetreibern in Deutschland unmittelbar zugute. Auch hinsichtlich der
Presse- und Offentlichkeitsarbeit bestehe ein sachlicher Bezug zum Emissionshandel,
auRerdem seien in dem Fachgebiet E 1.3. der DEHSt neben der Offentlichkeitsarbeit
auch schwerpunktmaRig solche Tatigkeiten geblindelt, die eine einheitliche Aulenkom-
munikation (insbesondere auch die Aufrechterhaltung einer Kundenhotline) gewahrleiste-

ten.

Die Einnahmen aus Gebihren aus dem Projektmechanismengesetz (ProMechG) seien
strikt getrennt ausgewiesen und eine Bewirtschaftung erfolge auch getrennt. Alle anderen
Tatigkeiten der DEHSt hatten einen sachlichen Bezug zum Vollzug des Emissions-
handels, so dass eine Berticksichtigung in der Ermittlung des Gesamtaufwandes zu

Recht erfolgt sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte,
die Verwaltungsvorgange der Beklagten, insbesondere auch die Unterlagen zur Gebuh-
renkalkulation und das Gutachten der WirtschaftsprufergesellschaftP___ vom 31.
Marz 2004 sowie das Gutachten der Wirtschaftsprifungsgesellschaft D___~ u__
vom 12. August 2006, die vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhand-

lung gewesen sind, verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet. Der Kosten-
bescheid war mit Ausnahme der Kontoeinrichtungsgebuhr aufzuheben und auf Antrag der
Klagerin die Verpflichtung der Beklagten zur Ruckzahlung der entrichteten Geblhren auszu-
sprechen. Der Bescheid und der Widerspruchsbescheid sind hinsichtlich darin festgesetzten
allgemeinen Emissionshandelsgebuhr rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rech-
ten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und 2 VwGO).
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Far ihren Ruckzahlungsanspruch waren der Klagerin Prozesszinsen ab Rechtshangigkeit
zuzusprechen, hinsichtlich der weitergehenden Zinsforderung war die Klage im Ubrigen

abzuweisen.

1. Die streitigen Bescheide sind rechtswidrig, denn ihnen liegt keine wirksame Geblhren-

regelung zurunde.

Die Rechtsgrundlage flir die Erhebung der allgemeinen Emissionshandelsgeblihr ist nichtig,
§ 1 Abs. 1 in Verbindung mit Nr. 1 (1.1. bis 1.4) des Anhangs der Emissionshandelskosten-
verordnung (EHKostV 2007 vom 31. August 2004, BGBI. I, S. 227 3ff) ist nicht von der Ver-
ordnungsermachtigung des § 22 Satz 1 Treibhaus-Emissionshandelsgesetz (TEHG) i.d. hier
mafgeblichen Fassung vom 8. Juli 2004 (BGBI. | S. 1578) und des § 23 Satz 1 Zuteilungs-
gesetz 2007 (ZuG 2007) in der Fassung vom 26. August 2004 (BGBI. | S. 2211) gedeckt.

Nach den im Wesentlichen gleich lautenden § 22 Satz 1 TEHG und § 23 Satz 1 ZuG 2007
werden fur Amtshandlungen nach dem TEHG bzw. ZuG 2007 kostendeckende Geblhren
erhoben.

Die Normen sind so auszulegen, dass die Erhebung fiir Gebuhren flir von den Anlagenbe-
treibern konkret-individuell veranlasste Amtshandlungen der Deutschen Emissionshandels-
stelle (DEHSt), deren Rechtsgrundlage im TEHG bzw. ZuG 2007 zu finden ist nur in H6he
des Gesamtaufwandes fur diese Amtshandlungen gedeckt ist (dazu unten a)). Die Gebuh-
rensatze der Emissionshandelskostenverordnung sind indes so kalkuliert, dass sie neben
dem Verwaltungsaufwand fur Amtshandlungen nach dem TEHG und dem ZuG 2007 auch
die sonstige Tatigkeit der DEHSt berlcksichtigen (vgl. dazu unten b))

a) Der Begriff der ,Amtshandlung® in § 22 Satz 1 TEHG und § 23 ZuG 2007 ist einzig so zu
verstehen, dass damit nicht samtliche Tatigkeiten der DEHSt umfasst sind, sondern nur die-
jenigen, die von den Anlagenbetreibern konkret-individuell veranlasst und daher ihnen zure-

chenbar sind:

Die vom Gesetzgeber gewahlte Formulierung der Verordnungsermachtigungen muss sich
an den vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Kriterien der Normenklarheit und der
Normenwahrheit messen lassen. Das Bundesverfassungsgericht flhrt hierzu aus (BVerfG,
Urteil vom 19. Méarz 2003 — 2 BvL 9/98, 2 BvL 10/98, 2 BvL 11/98, 2 BvL 12/98 - Rn. 63, 64,
zitiert nach juris):
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-,Nur dann, wenn solche legitimen Gebuhrenzwecke nach der tatbestandlichen Aus-
gestaltung der konkreten Gebuhrenregelung von einer erkennbaren gesetzgebe-
rischen Entscheidung getragen werden, sind sie auch geeignet, sachlich recht-
fertigende Grunde fur die Geblhrenbemessung zu liefern (vgl. zur Verfolgung von
Lenkungszwecken durch den Steuergesetzgeber BVerfGE 105, 73 <112 f.>, im An-
schluss an BVerfGE 93, 121 <147 f.>; 99, 280 <296>). Der Gesetzgeber hat dabei
auch den rechtsstaatlichen Grundsatz der Normenklarheit zu beachten (vgl. BVerfGE
21,73 <79>; 45, 400 <420>; 52, 1 <41>; 63, 312 <324>; 65, 1 <44>; 78, 214 <226>).
Der Gebuhrenpflichtige muss erkennen kdnnen, fir welche 6ffentliche Leistung die
Gebuhr erhoben wird und welche Zwecke der Gesetzgeber mit der Gebuhrenbe-
messung verfolgt. Eine - erforderlichenfalls im Wege der Auslegung gewinnbare -
hinreichende Regelungsklarheit dartber, welche Kosten einer offentlichen Leistung
sowie welche durch die 6ffentliche Leistung gewahrten Vorteile in die Bemessung der
Gebuhrenhdhe eingeflossen sind, ist zudem notwendige Voraussetzung dafir, dass
mehrere Gebuhrenregelungen in der Rechtsordnung so aufeinander abgestimmt
werden konnen, dass die Gebilhrenschuldner nicht durch unterschiedliche Geblhren
zur Deckung gleicher Kosten einer Leistung oder zur Abschépfung desselben Vorteils
einer Leistung mehrfach herangezogen werden.

Die Anforderung erkennbarer und hinreichend klarer gesetzgeberischer Entschei-
dungen Uber die bei der Bemessung der Geblihrenhéhe verfolgten Geblhrenzwecke
hat schlieRlich eine demokratische Funktion. Sie ist gleichsam die Kehrseite des wet
ten Entscheidungs- und Gestaltungsspielraums des GeblUhrengesetzgebers. Dem
Gesetzgeber obliegt es, in eigener Verantwortung auf Grund offener parlamen-
tarischer Willensbildung erkennbar zu bestimmen, welche Zwecke er verfolgen und in
welchem Umfang er die Finanzierungsverantwortlichkeit der Gebiihrenschuldner
einfordern will. Wahlt der Gesetzgeber einen im Wortlaut eng begrenzten Gebih
rentatbestand, kann nicht geltend gemacht werden, er habe auch noch weitere, unge-
nannte Gebuhrenzwecke verfolgt. Zur Normenklarheit gehdrt auch Normenwahrheit.”

aa) Aus der vom Gesetzgeber gewahlten Formulierung des § 22 Satz 1 TEHG und des § 23
Satz 1 ZuG 2007 Iasst sich nicht entnehmen, dass der Gesetzgeber eine Vollfinanzierung
der DEHSt im Wege eines weiten, samtliche Behdrdentatigkeiten erfassenden Amtshand-
lungsbegriffs erwogen hat.

Die in § 22 Satz 1 TEHG und § 23 Satz 1 ZuG 2007 durch das Wort ,fir* hergestellte Ver-
knipfung der Amtshandlung mit der Gebuhr und die dadurch angelegte Beziehung von Leis-
tung und Gegenleistung steht der Annahme entgegen, der Gesetzgeber habe unter
~<Amtshandlungen“ sdmtliche Tatigkeiten der DEHSt erfassen wollen. Die Verwendung des
Wortes ,fur‘ im Zusammenhang mit dem Begriff ,Amtshandlung® bringt zum Ausdruck, dass
die Gebuhr eine Gegenleistung fur die erbrachte Amtshandlung ist (vgl. BVerfG, Urteil vom
19. Méarz 2003 a.a.0.). Damit ware es nicht zu vereinbaren, wenn — wie die Beklagten meint
— die Gebuhr als Gegenleistung flr samtliche Tatigkeiten der Behérde erhoben wiirde. Die
Definition der Gebuhr pragt daher auch den Amtshandlungsbegriff. Die Gebuhr ist eine 6f-
fentlich-rechtliche Geldleistung, die aus Anlass einer individuell zurechenbaren 6ffentlichen
Leistung dem Gebihrenschuldner durch eine 6ffentlich-rechtliche Norm oder sonstige ho-
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heitliche Mal3nahmen auferlegt wird und regelmaflig dazu bestimmt ist, in Anknipfung an
diese Leistung deren Kosten ganz oder teilweise zu decken (vgl. BVerfGE 7, 244 (254); 18,
392 (396); 20, 257 (269); 28, 66 (86ff); BVerwGE 5, 136 (141); 12, 162 (170) ; BVerwG, Ur-
teil vom 19. September 2001 — 6 C 13/00 m.w.N, BVerfG, Urt. V. 19. Marz 2003 a.a.O - ju-
ris.; Wilke, Gebuhrenrecht und Grundgesetz, 1973, S 16ff, 24ff, 55ff, 90ff). Damit wird vor-
ausgesetzt, dass zwischen der kostenverursachenden Leistung der Verwaltung und dem
Gebuhrenschuldner eine besondere — synallagmatische - Beziehung besteht, die es
gestattet, die Amtshandlung dem Gebuhrenschuldner individuell zuzurechnen.

Die Gegenteilige Auffassung der Beklagten fuhrte zu dem Ergebnis, dass unter anderem
auch die im Gutachten der Wirtschaftsprufergesellschaft D__ vom 12. August 2006 (im
Folgenden Gutachten D___ ) als ,ubergreifende Prozesse* bezeichnete Tatigkeiten wie die
Bereitstellung der Informationstechnologie, Verfahrenssteuerung und Qualitatssicherung,
Berichterstattung, Statistiken, Nationaler Allokationsplan und Mitarbeiterfiihrung (vgl. S. 6
des Gutachtens), sowie z.B. auch die Schulungen der Mitarbeiter, Dienstreisen, Presse- und
Offentlichkeitsarbeit (gebiihrenpflichtige) Amtshandlungen wéren. Von einer vom Bild der
dem Gebuhrenschuldner individuell zurechenbarer Leistung der Verwaltung und Gegenleis-
tung des Gebuhrenschuldners gepragten Beziehung kann im Zusammenhang mit den oben

erwahnten verwaltungsinternen Tatigkeiten indes nicht ausgegangen werden.

Gegen die Annahme eines weiten, sadmtliche Behdrdentatigkeiten umfassenden Amtshand-
lungsbegriffs spricht weiterhin, dass der Gesetzeswortlaut von ,Amtshandlungen nach
diesem Gesetz*, also nach dem TEHG bzw. ZuG 2007 spricht. Diese Formulierung lasst

auch nur ein enges Verstandnis des Amtshandlungsbegriffs zu, eindeutig beschrankt auf
solche Amtshandlungen, deren Rechtsgrundlage in dem TEHG oder ZuG 2007 zu finden
sind. Die Gesamttatigkeit der DEHSt besteht unstreitig aus mehr als Amtshandlungen nach
dem TEHG bzw. ZuG 2007; zweifellos fallen zum Beispiel die Bereitstellung von IT-Techno-
logie, Dienstreisen oder Presse- und Offentlichkeitsarbeit nicht darunter.

bb) Der sich aus dem Wortlaut ergebende enge Amtshandlungsbegriff Iasst sich auch im
Wege der historischen Auslegung nicht erweitern. Die Auffassung der Beklagten, der
Gesetzgeber habe Gebuhren fur samtliche Amtshandlungen im Zusammenhang mit dem
Emissionshandel einfihren wollen, findet keine hinreichende Stiitze in den Gesetzgebungs-
materialien. Diese auch vom Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg im einstweiligen
Rechtschutzverfahren zur Rechtmafigkeit der EHKostV (OVG Berlin-Brandenburg, Be-
schluss vom 28. November 2005, OVG 12 S 9.05 - juris) vertretene Auffassung wirde zwar
dem in den Gesetzgebungsmaterialien (BT-Drs. 15/2328, BT-Drs. 15/2540 zum TEHG und
BT-Drs. 15/2966 zum ZuG 2007) geaulierten politischen Willen, durch die Vollfinanzierung
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der DEHSt einen fur den Staat kostenneutralen Vollzug des Emissionshandels zu ermogli-
chen, Rechnung tragen, ist jedoch mit dem Wortlaut der Normen nicht in Einklang zu

bringen:

Das Bundesverfassungsgericht ist in dem bereits zitierten Urteil zu den Hochschulrtick-
meldegebiihren trotz der in den Gesetzesmaterialien zu § 120a Abs. 1 Satz 1 UG BW ent-
haltenen Anhaltspunkte flir den Willen des baden-wirttembergischen Gesetzgebers, mit der
Rickmeldegebiihr auch Vorteile aus dem Studentenstatus abzuschdpfen, davon ausge-
gangen, dass sich eine gesetzgeberische Entscheidung fiir die Vorteilsabschépfung dem
Wortlaut der Norm nicht entnehmen lieRe (BVerfG, Urteil vom 19. Marz 2003, a.a.O - Rn. 77
und 80).

Zum gleichen Ergebnis kommt die Kammer im Hinblick auf den Inhalt der Gesetzesentwurfe
zu § 22 Satz 1 TEHG und § 23 Satz 1 ZuG 2007. Der Gesetzgeber hat den in den allge-
meinen Ausfihrungen zu den Kosten der Umsetzung des TEHG bzw. ZuG 2007 gedulerten
Willen nicht in den Wortlaut der Normen einflieRen lassen.

In den 0.g. Gesetzesentwurfen heil3t es in dem einleitenden allgemeinen Teil im Wesentli-
chen, dass die Kosten fir den Aufbau der administrativ-organisatorischen Infrastruktur fur
den Emissionshandel in voller Hohe durch Gebuhren refinanziert werden sollen. In dem
.Besonderen Teil“ der Gesetzesentwtlirfe sind jedoch keine Anhaltspunkte daflir erkennbar,
dass der Gesetzgeber hinsichtlich der Umsetzung des im ,Allgemeinen Teil“ gedulRerten
Willens im Wortlaut der Verordnungsermachtigungen Erwagungen angestellt hat, die fur die
Auslegung des hier strittigen Wortlauts herangezogen werden konnten. In der Drucksache
15/2328 steht auf Seite 16 zu ,§ 21 — Kosten von Amtshandlungen nach diesem Gesetz" le-
diglich: ,Fir Amtshandlungen nach diesem Gesetz werden kostendeckende Gebuhren
erhoben. Das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit setzt Art
und Héhe der Kosten durch Rechtsverordnung fest.“ In der Drucksache 15/2966 ist eben-
falls nur zu lesen, dass § 23 Satz 1 (ZuG 2007) klarstelle, dass fir Amtshandlungen nach
dem ZuG 2007 kostendeckende Gebuhren erhoben werden kdnnen.

Die bereits zitierte Absichtserklarung des Gesetzgebers im einleitenden Teil der
Gesetzesentwurfe (BT-Drs. 15/2328 und BT-Drs. 15/2966) flhrt zu keinem anderen Ergeb-
nis, da darin keine Aussagen Uber die Griinde fir die Formulierung der hier streitgegen-
standlichen Normen genannt sind. Daher gibt es fiir die von der Beklagten vertretene Auf-
fassung eines jede Tatigkeit der DEHSt umfassenden Amtshandlungsbegriffs keine hinrei

chende Stltze in den Gesetzesmaterialien.

Die Ansicht der Beklagten, der Gesetzgeber habe keine dem Typus der Verwaltungsgebuhr,
sondern dem Typus der Benutzungsgebihr angendherte Gebuhr einfiihren wollen, 1asst sich
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mit dem Wortlaut der Verordnungserméachtigungen ebenfalls nicht vereinbaren. Benutzungs-
gebuhren werden fiir die Benutzung der 6ffentlichen Einrichtungen, der damit im Zu-
sammenhang stehenden Leistungen, sowie fur sonstige 6ffentlich-rechtlicher Dienstleis-
tungen, die keine Amtshandlungen sind und fur die Inanspruchnahme 6ffentlicher Einrich-
tungen erhoben. Die Grundformen der Verwaltungs- und der Benutzungsgebihr sind durch
bestimmte in den Tatbestandsmerkmalen verwendeten Begriffe voneinander abzugrenzen:
bei den Verwaltungsgebihren die Bezeichnung der Staatsleistung (Leistung, Amtshandlung,
Verwaltungstatigkeit, sonstige Tatigkeit), bei den Benutzungsgebihren die Benennung der
Leistungsentgegennahme (Benutzung, Inanspruchnahme) und die Bezeichnung der den
Vorteil produzierenden Verwaltungseinheit (s. ausfuhrlich zur Abgrenzung Kirchhof, Die
Hohe der Gebuhr, 1981, S. 24 ff). Weder aus dem Gesetzeswortlaut noch aus den
Gesetzesmaterialien lassen sich Anhaltspunkte dafur entnehmen, dass dort die Erhebung
von Gebuhren fur die Inanspruchnahme der DEHSt vorgesehen ist.

cc) Schliel3lich entspricht die hier vorgenommene Auslegung auch der Definition des
Amtshandlungsbegriffs in § 1 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungskostengesetz (VwKostG). Danach
ist unter kostenpflichtige Amtshandlung eine besondere Inanspruchnahme oder Leistung der
offentlichen Verwaltung zu verstehen. Die Beklagte kann sich nicht erfolgreich darauf be-
rufen, diese Definition des Amtshandlungsbegriffs sei nicht mafRgeblich, da das
Verwaltungskostengesetz das Fachrecht nur insoweit erganze, als dieses eigene Rege-
lungen nicht treffe (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28. November 2005,
a.a.0. m.w.N.). Zum einen ergibt sich der Umfang des Begriffs der gebuUhrenpflichtigen
Amtshandlung — wie oben bereits ausgefuhrt - aus dem Entgeltcharakter der Gebuhr. Zum
anderen fehlt es in § 22 TEHG und § 23 ZuG 2007 an einem hinreichend deutlich zum Aus-
druck gebrachten Willen des Gesetzgebers fir die Einflhrung einer eigenen Definition des
Amtshandlungsbegriffs. Ein deutlich erkennbarer Wille ist jedoch gerade bei einer beab-
sichtigten Abweichung von dem die Grundsatze des Gebulhrenrechts normierenden
Verwaltungskostengesetz im Wege speziellerer Regelungen im Hinblick auf die An-
forderungen der Normenklarheit und Normenwahrheit unverzichtbar, da der Geblhren
schuldner sonst nicht erkennen kann, welche Handlungen der Verwaltung eine Gebuhren-
pflicht auslosen.

dd) Die vom Gesetzgeber gewahlte Formulierung ,fir Amtshandlungen nach diesem Gesetz
kostendeckende Geblhren® ordnet eindeutig an, dass der zulassige Umfang der abzude-
ckenden Kosten auf die berucksichtigungsfahigen Amtshandlungen zu begrenzen ist.

Im Gegensatz zu ,anlasslich* oder ,bei“ stellt das Wort fir* eine enge Verbindung zwischen
dem Gebuhrentatbestand und dessen Kosten her. Auch wenn in § 22 Satz 1 TEHG und § 23
Satz 1 ZuG 2007 keine konkrete einzelne Amtshandlung benannt ist, fuhrt dies lediglich
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dazu, dass der Kostenrahmen entsprechend dem generellen und nicht dem strikten, an den
Kosten des konkreten Verwaltungsaufwandes fur die Einzelleistung orientierten Kostende-
ckungsprinzip vorgegeben ist (zum generellen und strikten Kostendeckungsprinzip ausfihr-
lich in Kirchhof, a.a.0. S. 96ff). Dieser vom Gesetz vorgegebene Kostenrahmen umfasst
nicht die Gesamtkosten der DEHSt, da die Kammer der von der Beklagten vertretenen wei
ten Auslegung des Amtshandlungsbegriffs aus den bereits ausgefiihrten Griinden nicht
folgt.

Anhaltspunkte fur die von der Beklagten vorgetragenen Konzeption eines neuen eigenstan-
digen Kostendeckungsbegriffs, dessen Umfang die Vollfinanzierung der DEHSt abdecken
wurde, sind nicht ersichtlich. Wie oben zur Auslegung des Begriffs Amtshandlung bereits
ausgefihrt, hat der Gesetzgeber auller einer Willensbekundung des die Gesetzesvorlage
erarbeitenden Fachministeriums im allgemeinen Teil der Gesetzesentwirfe keine Ausfiih-
rungen zu den Inhalten der Einzelnormen § 22 TEHG und § 23 ZuG gemacht. Unter Berlck-
sichtigung der vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG , Urt. v. 19. Marz 2003, a.a.0.) auf
gestellten Kriterien der Normenklarheit und Normenwahrheit entsprache die Einflihrung
eines Kostendeckungsbegriffs sui generis mit einem bisher nicht verwendeten, neuen Inhalt
ohne erkennbarer und hinreichend klarer gesetzgeberischer Entscheidungen nicht den
verfassungsrechtlichen Anforderungen, insbesondere nicht den Malkgaben des Art. 80 Abs.
1 Satz 2 GG. Danach mussen Inhalt, Zweck und Ausmal} einer Ermachtigung zum Erlass
einer Rechtsverordnung im Gesetz selbst bestimmt werden. Tendenz und Programm der
Rechtsverordnung sind gesetzlich so weit zu umreil3en, dass schon aus der Ermachtigung
erkennbar und vorhersehbar ist, was dem Blirger gegenuber zulassig sein soll (vgl. BVerwG,
Urteil vom 19.September 2001, 6 C 13/00 Rn. 11— zitiert nach juris m.w.N. etwa BVerfGE
78, 249, 272; 85, 97, 104 f.; BVerwG, Urteile vom 22. November 2000 - BVerwG 6 C 8.99 -
BVerwGE 112, 194, 200; vom 1. Marz 1996 - BVerwG 8 C 29.94 - BVerwGE 100, 323, 325
f.). Dem gentigt allein die hier erfolgte Auslegung der Verordnungsermachtigungen.

b) Die allgemeine Emissionshandelsgeblihr, die nach § 1 Abs. 1 in Verbindung mit Nr. 1
(1.1. bis 1.4) des Anhangs der EHKostV 2007 von der zustandigen Behorde fir die Zuteilung
von Berechtigungen erhoben wird und alle anschliefenden MaRnahmen nach dem TEHG -
soweit diese Mallnahmen nicht gesondert im Gebuhrenverzeichnis aufgefuhrt sind - abde-
cken soll, wurde so kalkuliert, dass damit die Finanzierung der gesamten Tatigkeit der
DEHSt — insgesamt geschatzt 42 bis 44 Millionen Euro — und nicht nur der Kosten der be-
rucksichtigungsfahigen Amtshandlungen abzlglich eines Anteils fur das Kollektivhutzen er-
folgt, Uberschreitet den in den Verordnungsermachtigungen vorgegebenen Rahmen und ist
bereits aus diesem Grunde nichtig.
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Die Gebuhrensatze der allgemeinen Emissionshandelsgebuhr wurden mit dem Ziel einer —
von der Verordnungsermachtigung nicht gedeckten - Gesamtfinanzierung der DEHSt fur den
Zeitraum 2005-2007 kalkuliert. In die Ermittlung der Gesamtkosten der DEHSt, die im
Wesentlichen (in Héhe von 98,35 Prozent) durch die allgemeine Emissionshandelsgebuhr
gedeckt werden sollen, sind die prognostizierten Gesamtkosten (Sach- und Personalkosten)
der Behdrde und damit auch die Anteile der Verwaltungstatigkeit der Behérde eingeflossen,
die keine Amtshandlungen nach dem TEHG bzw. ZuG 2007 sind.

Dies ergibt sich eindeutig aus der Begriindung der EHKostV (abrufbar unter ), wonach die
Geblhrensatze so kalkuliert seien, dass neben dem Verwaltungsaufwand fiir die Amtshand-
lungen nach TEHG und ZuG 2007 Uber die Berlcksichtigung des wirtschaftlichen Wertes

der zugeteilten Berechtigungen auch der sonstige Aufwand der DEHSt mit abgedeckt sei.

Mit dem Grundbetrag werde ein Teil des Verwaltungsaufwandes abgedeckt; durch den von
der Anzahl der zugeteilten Berechtigungen abhangigen variablen Teil der Gebuhrenbe-
messung werde dem wirtschaftlichen Wert der zugeteilten Berechtigungen Rechnung ge-
tragen.

Aus dem von der Beklagten vorgelegten Gutachten D stellt sich die Festlegung der
Gebuhrenhéhen konkret wie Folgt dar: 98,35 Prozent der auf rund 44 Millionen Euro progno-
stizierten Gesamtkosten der DEHSt fur den Zeitraum 2004-2007 sollten durch Einnahmen
aus der allgemeinen Emissionshandelsgebuhr erzielt werden, die Einnahmen aus den in Nr.
2-4 der Anlage zu § 1 EHKostV genannten Geblhrentatbestianden dienten zur Deckung des

Ubrigen Gesamtaufwandes in Hohe von insgesamt 1,65 Prozent.

Damit entspricht die Bemessung der allgemeinen Emissionshandelsgebuihr in der EHKostV
nicht der Verordnungsermachtigung. Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg ist in
dem Beschluss im einstweiligen Rechtsschutzverfahren noch davon ausgegangen, dass es
nicht ersichtlich sei, dass die der DEHSt neben den gebihrenpflichtigen Amtshandlungen
obliegenden weiteren Verwaltungstatigkeiten einen ins Gewicht fallenden Anteil des Ge-
samtverwaltungsaufwandes der DEHSt ausmachten und somit ihre Berlcksichtigung die
Rechtsgrundlage fir die Verordnung nicht Gberschreite (OVG Berlin-Brandenburg a.a.O,
S.8). Diese Annahme hat sich nicht bestatigt. Aus der von der Beklagten eingereichten
(nachtraglichen) Gebulhrenkalkulation im Gutachten D ergibt sich, dass von den insge-
samt 92,5 Stellen der DEHSt 6 Mitarbeiter fiir IT-Administration und IT-Support, 4,5 Mitarbei
ter fur Verfahrenssteuerung und Qualitatssicherung, 7 Mitarbeiter fur Berichterstattung, Sta-
tistiken und Nationalen Allokationsplan kalkuliert waren (GutachtenD___ | S. 26f). Insge-
samt sind demnach allein fur diese internen Prozesse 17,5 Mitarbeiter veranschlagt worden,
dies macht 18,91 Prozent der Gesamtmitarbeiterzahl aus. In dieser Grofkenordnung kann
von einem nicht ins Gewicht fallenden Anteil nicht mehr gesprochen werden.
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2. Unabhangig davon ist die allgemeine Emissionshandelsgebuhr ist aus folgenden weiteren
Grunden nichtig: Sie nimmt den hier gebotenen Abzug fir den Kollektivhutzen der Tatigkeit
der DEHSt nicht vor (dazu unten a)); wahrt den GeblUhrencharakter nicht (dazu unten b));
verstot gegen den Grundsatz der Typengerechtigkeit (dazu unten c)); fihrt eine (von den
Verordnungsermachtigungen nicht gedeckte) Wertgebihr ein (dazu unten d)); und beachtet
nicht das Aquivalenzprinzip (dazu unten e)).

a) Von den berlicksichtigungsfahigen Gesamtkosten der Amtshandlungen der DEHSt ist ein
Abzug fur den Kollektivhutzen vorzunehmen, da die Bemessung einer Gebuhr nur dann ge-
rechtfertigt ist, wenn bei der Ermittlung der Kosten des Verwaltungsaufwandes von den Ge-
meinkosten der behdrdlichen Organisation grundséatzlich ein Abzug fir deren Kollektivhutzen
vorgenommen wird (vgl. Kirchhof, a.a.O. S.113; so auch BVerwG, Urteil vom 22. November
2000, 6 C 8/99 m.w.N. -juris).

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in dem o.g. Urteil vom 22. November 2000 zu Beitra-
gen nach der EMVBeitrV aus, die Grundsatze der Belastungsgleichheit und der vorteilsge-
rechten Verteilung der Lasten erforderten, dass das Allgemeininteresse bei der Festlegung
der Beitragssatze angemessen berticksichtigt werde. Die Verfassung gebiete es zwar nicht,
dass der Gesetzgeber selbst das Allgemeininteresse bewerte und beziffere. Vielmehr sei es
sachgerecht, die erforderlichen Ermittlungen und die Einschatzung des Allgemeininteresses
im Verhaltnis zu dem besonderen Interesse der Senderbetreiber dem Verordnungsgeber zu
uberlassen.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts befasst sich mit einem Beitrag, die dort
aufgestellten Malistabe gelten jedoch auch fur die Festlegung von Grenzen der zulassigen
Bemessung von Gebuhren, die zur Vollfinanzierung einer Behorde dienen sollen, da der Ge-
buhr immanente rechtliche Verknupfung von Leistung und Gegenleistung (vgl. BVerfG, Urteil
vom 19. Marz 2003, a.a.0.) erst recht erfordert, einen Anteil fir die im Allgemeininteresse
liegende Tatigkeit der Behdrde von den in die GebUhrenermittlung einflieBenden Kosten

abzuziehen.

Der Verordnungsgeber hat es unterlassen, eine Einschatzung des Allgemeininteresses an
der Tatigkeit der DEHSt im Verhaltnis zu dem besonderen Interesse der Anlagenbetreiber
an der Abwicklung des Emissionshandels vorzunehmen. Der Verordnungsgeber wollte aus-
dricklich 100 Prozent der Kosten der DEHSt Gber Geblhren finanzieren und zog einen
Abzug fur das zweifellos bestehende Allgemeininteresse gar nicht in Betracht. Ein solcher
Abzug war hier entgegen der Ansicht der Beklagten, der zulassige Kostenrahmen erfordere
im Falle der DEHSt keinen Abzug fir den Kollektivhutzen, da es keine Tatigkeit der DEHSt
gebe, die ausschliel3lich im Allgemeininteresse erbracht werde, geboten. Es kommt dabei
nicht darauf an, ob es Tatigkeiten der DEHSt gibt, die ausschlieBlich im Allgemeininteresse
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erbracht werden, sondern ob die Behérde ausschlieRlich im Interesse der Anlagenbetreiber
tatig ist. Aus dem Zusammenhang der Einfuhrung des Emissionshandelssystems in
Deutschland wird deutlich, dass die Errichtung einer Behérde flir den Vollzug der von der
Bundesregierung auf vélkerrechtlicher und europarechtlicher Ebene eingegangenen Ver-
pflichtungen zum Schutz des Klimas unter keinen verninftigen Gesichtspunkten ausschliel3-
lich im Interesse der dem Emissionshandel unterworfenen Anlagenbetreibern erfolgte. Mal}-
geblich ist dabei zu berlicksichtigen, dass die Einfiihrung des Emissionshandels auf die
Ubereinkunft der Europaischen Gemeinschaft und ihrer Mitgliedstaaten zur Erfiillung ihrer
Verpflichtungen zur Verringerung der Treibhausgasemissionen gemag Art. 4 Abs. 1 des
Kyoto-Protokolls (Lastenteilungsvereinbarung, Art. 2 der Entscheidung 2002/358/EG, ABI.
Nr. L 130 vom 15. Mai 2002) beruht. Zur Erfillung dieser Verpflichtungen hat die Euro-
paische Gemeinschaft die Richtlinie 2003/87/EG (Emissionshandelsrichtlinie, ABI. Nr. L 275
vom 25. Oktober 2003) erlassen, die bis zum 31. Dezember 2003 von den Mitgliedstaaten
umgesetzt werden musste. Der deutsche Gesetzgeber hat in Umsetzung des Gemein-
schaftsrechts das Treibhaus-Emissionshandelsgesetz und das Zuteilungsgesetz 2007
erlassen. Demnach ist die DEHSt zweifellos auch im Interesse der Allgemeinheit tatig, in
dem sie zur Umsetzung des deutschen Beitrages zur Verhinderung des Fortschreitens der

globalen Erwarmung durch Maflinahmen fiir den Klimaschutz beitragt.

b) Nach Nr. 1 des Anhangs zu § 1 Abs. 1 der EHKostV wird die allgemeine Emissions-
handelsgebuihr fir die Zuteilung von Berechtigungen, die alle anschlieRenden MaRnahmen
nach dem TEHG abdeckt, erhoben. Folgte das Gericht der Auffassung der Beklagten, die
Erhebung der allgemeinen Emissionshandelsgebuhr erfolge sowohl fur die Zuteilung als
auch fur alle anschliefenden MaRnahmen, entsprache die Ausgestaltung des Gebuhrentat-
bestandes nicht der Definition der Gebuhr, hatte vielmehr Beitragscharakter.

Die Gebuhr wird anlass- und kostenorientiert, der Beitrag generalisiert und vorteilsorientiert
erhoben (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.November 2000, a.a.0.). Dementsprechend darf die
Gebuhr nur erhoben werden, wenn dem Gebuhrenpflichtigen eine bestimmte kostenverursa-
chende Handlung oder Leistung der Behdrde individuell zugerechnet werden kann. Dagegen
reicht die abstrakte Mdéglichkeit, dass Einzelne von der kiinftigen Aufgabenerfillung profi-
tieren kénnte, fur eine gebuhrenrechtliche Zurechnung nicht aus; in Betracht kommt insoweit
vielmehr nur eine Beitragsregelung (BVerwG, Urteil vom 19. September 2001, 6 C 13/00,
Rn. 23 — juris).

Auch die Ausfuhrungen des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren (Beschluss vom 28. November 2005, a.a.O) zur Zulassigkeit einer
solchen Gebuhrenerhebung fur zukunftige Tatigkeiten im Wege einer typisierenden und
generalisierenden Ausgestaltung durch die Anknupfung an die den Schwerpunkt der
Behordentatigkeit ausmachende Amtshandlung (d.h. an die Zuteilung) vermogen keine
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andere Beurteilung zu rechtfertigen. Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg ging
im Wege der summarischen Prifung davon aus, eine solche Gebihrenerhebung im Inter-
esse einer moglichst einfachen Handhabung sei jedenfalls so lange gerechtfertigt, wie die
Kosten des mit der Gebuhr fir die Zuteilung zugleich abgegoltenen zukunftigen und nicht
gegenuber allen Anlagenbetreibern anfallenden Verwaltungsaufwandes im Verhaltnis zum
Gesamtaufwand nicht wesentlich ins Gewicht fielen (vgl. S. 12 des Umdrucks).

Diese Annahme hat sich im Hauptsacheverfahren nach Vorlage des GutachtensD
durch die Beklagte nicht bestatigt. Aus der dort erfolgten naheren Erlauterung der Personal
kostenprognose (S.20ff des Gutachtens) ergibt sich, dass von der dort errechneten Gesamt-
mitarbeiterzahl von 100,5 der Bedarf fir den Kernprozess ,Zuteilung der Emissionsberechti
gungen® 29,7 Mitarbeiter, fur den Kernprozess ,,Uberprijfung der Emissionsberichte und
Sanktionierung“ 16,5 Mitarbeiter, fiir den Prozess ,Uberpriifung der Zuteilungsentschei-
dungen nach § 11 TEHG" 10,6 Mitarbeiter und fur die ,Bearbeitung von Kundenanliegen®
27,7 Mitarbeiter ist. AuRerdem wird in dem Gutachten zum Kernprozess ,Uberprifung der
Zuteilungsentscheidungen® ausgefihrt, dass aufgrund der Erstmaligkeit im Jahr 2005 mit
1000 Uberpriifungen zu rechnen sei, in den Folgejahren reduziere sich die Anzahl der Pro-
zessdurchlaufe auf 200. Aus diesen Zahlen ergibt sich, dass flir die Zuteilung ca. 29 Prozent
der kalkulierten Gesamtmitarbeiterzahl veranschlagt wurde und fiir den Prozess der Uber-
prufung der Zuteilungsentscheidungen, der nach dem Gutachten im ersten Jahr in 1000 und
in den Folgejahren in 200 von insgesamt 2400 Fallen — also eindeutig nicht alle Anlagenbe-
treiber betreffend — geplant war, ca. 10 Prozent der Gesamtmitarbeiterzahl. Bei dem mit der
Gebduhr fur die Zuteilung mit abgedeckten zuklnftigen Verwaltungsaufwand handelt es sich
also weder um einen nicht wesentlich ins Gewicht fallenden Aufwand, noch um einen, der
zwangslaufig bei allen Anlagebetreibern anfallt und damit eine Vorauserhebung der Gebuh-
ren rechtfertigen wirde.

c) Ferner hat der Verordnungsgeber die Grenzen der zulassigen Typisierung nicht be-
achtet, in dem er vorsah, dass die allgemeinen Emissionshandelsgebuhr fir alle an die
Zuteilung anschliefenden MalRnahmen erhoben werde, obwohl nicht alle Malnahmen

bei (fast) allen Anlagenbetreibern anfallen.

Zwar erkennt das Bundesverfassungsgericht in standiger Rechtsprechung an (BVerfG, Be-
schluss vom 8. Februar 1983, 1 BvL 28/79 m.w.N. - juris), dass der Gesetzgeber bei der
Ordnung von Massenerscheinungen typisierende Regelungen treffen darf. Eine noch hin-
zunehmende Typisierung setzt jedoch voraus, dass die durch sie eintretenden Harten oder
Ungerechtigkeiten nur eine verhaltnismafig kleine Zahl von Personen betreffen und dass
der Verstoll gegen den Gleichheitssatz nicht sehr intensiv ist (BVerfGE 26, 265 (275 f.)).
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Wesentlich fir die Zuldssigkeit einer typisierenden Regelung ist ebenfalls, ob eine durch sie
entstehende Ungerechtigkeit nur unter Schwierigkeiten vermeidbar ware (BVerfGE 45, 376

(390)). Hierfur sind auch praktische Erfordernisse der Verwaltung von Gewicht (BVerfGE 9,

20 (31 ff.)).

Unabhangig von den Zweifel daran, dass bei einer Uberschaubaren Anzahl von ca.
1850 Anlagenbetreibern im Zusammenhang mit dem Vollzug des Emissionshandels
von Massenerscheinungen im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung die Rede sein
kann, dringt die Beklagte jedenfalls mit dem Argument nicht durch, der Verordnungsge-
ber der EHKostV 2007 habe eine vollig neuartige Materie regeln und wegen der damit
verbundenen praktischen Unwagbarkeiten sich darauf beschranken mussen, aus den
einzig verlasslich bekannten Parametern (die ungefahre Anzahl der Anlagen und die
Anzahl der Berechtigungen entsprechend der 495 Millionen Tonnen CO2/Jahr) die Ge-
bluhrentatbestande zu bestimmen. Diese Darstellung der Ausgangslage bei der Kon
zeption der Verordnung beriicksichtigt nicht, dass dem Verordnungsgeber das Gutach
ten der Wirtschaftsprifergesellschaft P___ vom 31. Marz 2004 vorlag, das eine de-
taillierte Ausarbeitung der Prozesse und Aufgaben der zu errichtenden DEHSt ein-
schlieBlich Mengen- und Kapazitatsschatzungen enthielt. Aus der Rechtssprechung
des Bundesverfassungsgerichts zur Typisierungsbefugnis kann die Beklagte nicht die
Ermachtigung herleiten, eine bis auf die Behebung von Formfehlern, Kontoeinrichtung
und Widerspruchsbearbeitung alle Tatigkeiten umfassende allgemeine Emissions-
handelsgebuhr zu konzipieren. Zweifellos ist ein derart pauschaler Gebuhretatbestand
fur die Verwaltung am einfachsten zu Handhaben. Der Verordnungsgeber war dennoch
im Hinblick auf die Anforderungen des Gleichheitssatzes gehalten, einen ange-
messenen Ausgleich zwischen dem Interesse der Verwaltung an einer moglichst einfa
chen Handhabung der Gebihrenerhebung und dem Bestreben, dass die durch die Paw
schalierung entstehende Ungleichbehandlung nur eine mdéglichst geringe Anzahl der
Anlagenbetreibern erfasst, zu schaffen.

Darlber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass die Grenze der zulassigen Typisierung zu
mindest dann Uberschritten ist, wenn mit einer einzigen pauschal erhobenen Gebihr
auch die Kosten fir die Sanktionierung der gegen ihre Pflichten (z.B. die Berichtspflicht
und die Abgabepflicht, vgl. §§ 17, 18 TEHG) verstollenden Anlagenbetreiber von allen
Anlagenbetreibern zu tragen sind. Damit werden die sich gesetzeskonform verhal
tenden Anlagenbetreiber fir die Folgen fremden Fehlverhaltens finanziell in Anspruch
genommen (vgl. BVerfG, Urteil vom 6. Juli 2005, 2 BvR 2335/95, 2 BvR 2391/95 — zi

tiert nach juris). Das eben genannte Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum So-
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lidarfonds Abfallrickfihrung betraf zwar nicht eine Gebuhrenordnung, sondern eine
Sonderabgabe. Die fur die Zulassigkeit der Sonderabgabe erforderliche Sachnahe der
sich gesetzestreu verhaltenden Abfallexporteure zum fremden Fehlverhalten, die vom
Bundesverfassungsgericht im Hinblick auf das Allgemeininteresse an der Durchsetzung
der vélkerrechtlich und gemeinschaftsrechtlich im Interesse eines wirksamen Umwelt
schutzes begriindeten Pflichten der Bundesrepublik verneint wurde, ist vergleichbar mit
der dem Wesen der Gebuhr immanenten konkret-individuellen Zurechenbarkeit der
Amtshandlung. Daher ist die Einbeziehung von Kosten fiir die Sanktionierung von Feht
verhalten bzw. flir die Durchsetzung von Verhaltenspflichten im Zusammenhang mit
dem Emissionshandel, wobei es sich um - wie im vom Bundesverwaltungsgericht ent
schiedenen Fall — auf durch volkerrechtliche und gemeinschaftsrechtliche Vereinba
rungen begrundeten Pflichten der Bundesrepublik handelt, in einen pauschalen Gebuh-
rentatbestand nicht von der Typisierungs- und Pauschalierungsbefugnis des Verord-

nungsgebers gedeckt.

d) Die Berlcksichtigung des wirtschaftlichen Wertes der zugeteilten Berechtigungen in der
Ausgestaltung der allgemeinen Emissionshandelsgebuhr Gber den an die Anzahl der Be-
rechtigungen gekoppelten variablen Teil der Gebuhr ist gleichermallen nicht von der Verord-
nungsermachtigung gedeckt. Die Erhebung kostendeckender Geblihren fiir Amtshand-
lungen ist nicht damit zu vereinbaren, dass die Héhe der Gebuhr ausschliellich von der An-
zahl der zugeteilten Berechtigungen abhangt. Diese Vorgehensweise fuhrt dazu, dass der
anfallende Verwaltungsaufwand fir die Gebuhrenhdhe keine Rolle (mehr) spielt. Beispielhaft
seien die von der Klagerin vorgetragenen und durch die Beklagte bestatigten Falle des
Widerrufs von Zuteilungsentscheidungen erwahnt, in denen die bereits entrichtete Gebihr
fur die zuriickgegebenen Berechtigungen trotz des bereits angefallenen Verwaltungs-
aufwandes fur die Zuteilung und des zusatzlichen Aufwandes fir die Rlicknahmeentschei-
dung in voller H6he von der Behdrde zurickerstattet wird. Dieses Beispiel verdeutlicht, dass
die Anknipfung an die Zuteilung und die Anzahl der Berechtigungen inhaltlich nicht die
Erhebung von Kosten fur den Verwaltungsaufwand bewirkt, sondern sich von der gesetzlich
vorgesehenen Kostendeckung fir Amtshandlungen so weit entfernt, dass die allgemeine
Emissionshandelsgebihr zu einer Wertgebuhr wird. Die Erhebung einer Wertgebuhr ist nicht
mit der Verordnungsermachtigung, die ausdrticklich die Erhebung kostendeckender Gebuih-
ren vorsieht — und dadurch zugleich die Erhebung von Wertgebuhren ausschlie3t (vgl. BVer-

wG, Urteil vom 8.Dezember 1961, VII C 2.61 — juris) — zu vereinbaren.

e) Schlielich verstoRt die allgemeine Emissionshandelsgeblihr gegen das auch hier zu

wahrende Aquivalenzprinzip.
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,Das Aquivalenzprinzip als Auspragung des (bundes-)verfassungsrechtlichen
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit verlangt, dass die Gebuhr in keinem groben
Missverhaltnis zu dem Wert der mit ihr abgegoltenen Leistung der &ffentlichen Hand
steht (vgl. Urteil vom 25. Juli 2001 - BVerwG 6 C 8.00 - BVerwGE 115, 32 <44>
m.w.N.; BVerwG, Urteil vom 30. April 2003 — 6 C 5/02 — zitiert nach juris; BVerfG, Be-
schluss vom 7. Februar 1991 - 2 BvL 24/84 - BVerfGE 83, 363 <392>). Bei Anwend-
barkeit des Aquivalenzprinzips verfiigt der Gesetz- und Verordnungsgeber (ber einen
weiten Entscheidungs- und Gestaltungsraum hinsichtlich der Bemessung der Gebihr.
Diese muss sich nicht auf die Kosten des Verwaltungsaufwandes beschranken, son-
dern kann auch andere Gesichtspunkte einflieRen lassen, wie etwa den wirtschaftli-
chen Wert der gebuhrenpflichtigen Leistung der Verwaltung. Gleichwohl sind die fir
diese Leistung entstandenen Kosten nicht génzlich ohne Bedeutung. Das Aquivalenz-
prinzip verbietet die Festsetzung der Gebuhr vollig unabhangig von den Kosten der
gebuhrenpflichtigen Leistung (vgl. Urteil vom 19. September 2001 - BVerwG 6 C
13.00 - BVerwGE 115, 125 <130 f.>; BVerwG, Urteil vom 30. April 2003 — 6 C 5/02 —
zitiert nach juris; BVerfG, Beschluss vom 6. Februar 1979 - 2 BvL 5/76 - BVerfGE 50,
217 <227>; Beschluss vom 12. Februar 1992 - 1 BvL 1/89 - BVerfGE 85, 337 <346>;
Beschluss vom 10. Marz 1998 - 1 BvR 178/97 - BVerfGE 97, 332 <345>). Das folgt
aus dem Zweck der Gebuhr, die dem Geblhrenschuldner vom Staat anlasslich einer
individuell zurechenbaren 6ffentlichen Leistung in der Absicht auferlegt wird, die Kos-
ten dieser Leistung ganz oder teilweise zu decken (vgl. Urteil vom 19. September
2001, a.a.0., S. 128 f. m.w.N.; BVerfG, Beschluss vom 10. Marz 1998, a.a.O., S.
345). Aus dem Gesagten folgt, dass die Kosten des Verwaltungsaufwandes auch
dann nicht véllig vernachlassigt werden durfen, wenn bei der Bemessung der Gebuhr
der wirtschaftliche Wert der Amtshandlung in Rechnung gestellt wird. Auch in diesem
Fall muss der Entgeltcharakter der Gebuhr dadurch gewahrt bleiben, dass diese sich
hinsichtlich ihrer Hohe nicht vollig von den Kosten des Verwaltungsaufwandes I0sen
darf. Erforderlich ist insoweit eine wertende Beurteilung des Verhaltnisses zwischen
den Kosten des Verwaltungsaufwandes und der Geblihrenhéhe. Die von dem Aquiva-
lenzprinzip gezogene Obergrenze fur die Geblhrenbemessung kann nicht ab-
schlieend festgelegt werden.“ (BVerwG, Urteile vom 30. April 2003 — 6 C 4/02 und 6
C 5/02 — zitiert nach juris)

Die Festlegung der Gebuhrenhdhe in der Form, dass zunachst die Gesamtkosten ermittelt
werden und danach eine — nach weder aus dem Gutachten P____ noch aus dem von
D___ erkennbaren Grinden — erfolgte Aufteilung derart, dass 98,35 Prozent der Gesamt-
kosten durch die allgemeine Emissionshandelsgebiihr gedeckt werden sollen, und damit die
Konzeption der allgemeinen Emissionshandelsgebuhr in der EHKostV 2007 die Kosten der
gebuhrenpflichtigen Leistung(en) von vornherein nicht in Betracht zog, flihrt zu einer Miss-
achtung des Aquivalenzprinzips, weil hierbei nicht der Aufwand fiir die einzelne Amtshand-

lung in Blick genommen geschweige denn ermittelt wurde.

Im vorliegenden Fall liegt es zudem auf der Hand, dass die angesetzte Gebuhr in Hohe von
236.046,05 Euro nicht die tatsachlichen Kosten des Verwaltungsaufwandes fur den zu-
grunde liegenden (einen) Zuteilungsbescheid widerspiegelt.

Darlber hinaus erfolgte auch keine Festlegung von Obergrenzen fiir die Gebuhrenerhe-
bung, die zur Verhinderung der vélligen Abkopplung der Geblihrenhdhe von dem
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Verwaltungsaufwand geboten gewesen wére. Die Wahrung des Aquivalenzprinzips erfordert
nicht nur ein angemessenes Verhaltnis zwischen Gebuhrenhéhe und Wert der damit abge-
goltenen Leistung unter Beriicksichtigung des wirtschaftlichen Wertes dieser Leistung. Wie
das Bundesverwaltungsgericht in den oben zitierten Urteilen vom 30. April 2003 zu den Ruf
nummernzuteilungsgebihren ausdricklich differenziert, sind auch wenn in die Bemessung
der Gebuhr der wirtschaftliche Wert der gebuhrenpflichtigen Leistung einflielien darf, die fir
diese Leistung entstandenen Kosten nicht ganzlich ohne Bedeutung. Der Verordnungsgeber
hat die Bedeutung des Aquivalenzprinzips verkannt, als er in der Begriindung zum EHKostV
2007 allein ausfihrte, durch die degressive Ausgestaltung des variablen Teils der allge-
meinen Emissionshandelsgebuihr sei sichergestellt, dass der wirtschaftliche Wert der zuge-
teilten Berechtigungen auch bei hohen Zuteilungsmengen in einem angemessenen Verhalt
nis zu dem tatsachlichen Verwaltungsaufwand stehe (Begriindung der EHKostV 2007, S.
6/7). Der Verordnungsgeber hat dabei nicht beriicksichtigt, dass es auch auf das Verhaltnis
der HOohe der Gebuhr und den Kosten fur die der Gebuhrenerhebung zugrunde liegende

Amtshandlung ankommt.

3. Auf europarechtliche Bedenken gegen die Vereinbarkeit der Erhebung von Gebtihren zur
Vollfinanzierung der DEHSt mit Art. 10 Satz 1 der Emissionshandelsrichtlinie (RL
2003/86/EG, ABI. EG L 275 von 25. Oktober 2003, S. 32), die fir die erste Zuteilungsperi
ode die kostenlose Zuteilung von mindestens 95 Prozent der Zertifikate vorsieht, kam es
wegen der Unvereinbarkeit der allgemeinen Emissionshandelsgebihr mit nationalem Recht

nicht an.

4. Die Unvereinbarkeit der allgemeinen Emissionshandelsgebuhr in der EHKostV 2007 mit
den Verordnungsermachtigungen fuhrt zur Nichtigkeit der § 1 Abs. 1i.V.m. Nr. 1 (1.1. bis
1.4.) der Anlage zur EHKostV.

5. Der geltend gemachte Zahlungsanspruch ist einschliellich des Zinsanspruchs im Wesent

lichen begrundet.

Gemal § 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann gleichzeitig mit der Aufhebung des rechtswidrigen
Verwaltungsakts ausgesprochen werden, dass und wie dessen Vollziehung rickgangig ge-
macht wird. Der Klagerin hat unstreitig die durch den angefochtenen Bescheid festgesetzte
Gebuhr bezahlt. Damit ist der Verwaltungsakt im Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO
"vollzogen". Mit der Aufhebung des angefochtenen Bescheides ist der Rechtsgrund fur den
weiteren Verbleib des Geblhrenbetrages bei der Beklagten entfallen, der Klagerin steht ein
Ruckzahlungsanspruch auf der Grundlage eines 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs

ZU.
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Der Klagerin stehen in entsprechender Anwendung von § 291 Satz 1 BGB Prozesszinsen
von dem Eintritt der Rechtshangigkeit an zu. Entgegen der Auffassung der Klagerin kann sie
Zinsen nicht ab dem Zeitpunkt der Zahlung der Geblhr beanspruchen. Zwar schliel3t der 6f
fentlich-rechtliche Erstattungsanspruch entsprechend dem Rechtsgedanken des § 818 Abs.
1 BGB auch die Herausgabe in der Zwischenzeit tatsachlich gezogener Nutzungen aus der
zu Unrecht erlangten Leistung ein. In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
ist jedoch geklart, dass bei einem 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch gegen eine
Behorde eine "Verzinsung" wegen tatsachlich gezogener Nutzungen grundsatzlich nicht in
Betracht kommt. Denn der Staat legt 6ffentlich-rechtlich erlangte Einnahmen in der Regel
nicht gewinnbringend an, sondern verflugt Gber die ihm zur Verfigung stehenden Mittel im
Interesse der Allgemeinheit (vgl. Urteil vom 27. Oktober 1998 - BVerwG 1 C 38.97 - BVerw-
GE 107, 304 <308>; Urteil vom 18. Mai 1973 - BVerwG 7 C 21.72 - Buchholz 451.80 Allge-
meines Nr. 19 S. 53 m.w.N.).

Die Hohe des Zinssatzes ergibt sich aus entsprechender Anwendung von § 291 Satz 2
i.V.m. § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB. Danach ist eine Geldschuld ab Rechtshangigkeit mit funf

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz im Sinne von § 247 BGB zu verzinsen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Danach waren die Kosten des
Verfahrens der Beklagten ganz aufzuerlegen, da die Klagerin nur zu einem geringen Teil —
in Hohe des nicht zugesprochenen Zinsanspruchs zwischen dem Zeitpunkt der ersten Zah-
lung und der Klageerhebung — unterlegen ist. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vol
streckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und Abs. 2 VwWGO i.V.m. § 709 Satz 1 und 2 ZPO. Die
Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren war fiir notwendig zu erklaren, da
angesichts der schwierigen Rechtslage die Klagerin anwaltliche Hilfe im Vorverfahren in An-
spruch nehmen durfte (§ 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO).

Gemal § 124 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 VwGO war die Berufung wegen der besonderen

rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstralRe 7, 10557 Berlin, innerhalb

eines Monats nach Zustellung des Urteils einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen.
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Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu begriinden. Die
Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin, einzurei-
chen. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen
anzufuhrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Fir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertre-
ten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hé-
heren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Richter am Verwaltungsgericht
Dolle kann krankheitshalber
nicht unterschreiben.
M. Richter M. Richter Krisch

Ausgefertigt

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Kri/gr
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